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Die Frage danach, was guten Sport-
unterricht ausmacht, stellt sich vielfach
und verschieden. Sie begleitet Sport-
lehrkrafte, wenn diese ihren Unterricht
planen, wenn sie mitten im Handlungs-
geschehen der Sportstunde stecken oder
anschlieBend dariiber nachdenken. Auch
Schilerinnen und Schiiler konnen dazu
Stellung beziehen und sollten daran
beteiligt werden. Wir fragen in Kursen
und Praktika des Sportstudiums (meist
implizit) und im Referendariat (hdu-
fig explizit), ob das eine gelungene
Sportstunde war. Zudem erwdgen wir
auf Fortbildungen, in Handreichungen
und Verodffentlichungen die Glte von
Empfehlungen fir den Sportunterricht.
Nicht zuletzt wird im Wissenschaftsbe-
trieb intensiv untersucht, welche spezi-
fischen Kriterien gute Schulen auszeich-
nen und die Qualitat von Sportunterricht
bestimmen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht
verwunderlich, dass Antworten auf
die Frage nach gutem Sportunterricht
vielschichtig ausfallen. So reichen diese
von spontanen subjektiven Einschat-
zungen Uber reflektierte Rezepte zum
Sportlehrerverhalten (vgl. u.a. Heine
2008; Schmoll 2008) und kollegiale
Vorstellungen guten Sportunterrichts
(vgl. Wolters u.a. 2009; Reckermann
2004) bis zu empirischen Studien der
Unterrichtsqualitit (vgl. Meyer 2003;
dazu Gebken 2005) und konzeptio-
nellen Vorschldgen fur die Qualitats-
entwicklung (vgl. u.a. Gogoll & Menze-
Sonneck 2005; Bragger & Posse 2007).
Mit  der spezifischen Fragestellung
~Was macht guten Sportunterricht in
der Sekundarstufe Il aus?" hat sich un-

seres Erachtens noch niemand explizi
beschiftigt.’ xplizit

ymnasialen Oberst

Im Folgenden wird nun versucht, die
genannten Diskussionslinien aufzuneh-
men und auf Merkmale guten Sport-
unterrichts in der sekundarstufe Il zu
verdichten (vgl. auch Siikenbach 2008;
Wolters 2008; Balz 2010). Angesichts
heterogener Ausgangspunkte lautet die
Botschaft, sich auf wesentliche Merk-
male zu konzentrieren und diese fur die
Planung, Durchfihrung und Bewertung
von Sportunterricht reflektiert zu nutzen.
Exemplarisch wird aus dem weiten Spek-
trum der Schulformen der sekundarstufe
Il die gymnasiale Oberstufe fokussiert.
Hierfur werden drei Qualitatsmerkmale
ausgefuhrt und abschlieBend an zwei
Beispielen verdeutlicht.

Merkmale guten Sportunterrichts

Unsere Uberlegungen zu dem, was gu-
ten Sportunterricht bestimmt, machen
wir an zentralen Merkmalen fest (vgl.
Balz 2010). Diese beziehen sich auf
drei etablierte Dimensionen der ver-
breiteten Qualitatsentwicklung: Struk-
turqualitdt (mit Inputmerkmalen), Pro-
zessqualitat (mit Verlaufsmerkmalen)
und Produktqualitat (mit Outputmerk-
malen).

Jeder Qualitdtsdimension sind vier
verschiedene Merkmale zugeordnet, die
durch fachdidaktische Uberlegungen
empirische Untersuchungsergebnisse unc]
pg.rsé')nliche Unterrichtserfahrungen ge-
stitzt werden. Sie gelten - wie das Merk-
rrjal stringenter  Unterrichtsfilhrung —
fiir den Schulunterricht im Allgemeinen
ur.1d den Sportunterricht im Besonderen
H.Ierbei unternehmen wir den Versuch.
d'elVOT}. Balz (2010) dargestellten Merk-
rkna e fir den Sportunterricht in der Se-

undarstufe Il zu verdeutlichen,

ufe verbinden

Diese zwolf Merkmale beschreibeq
worin die Qualitat von Sportuntern'chi
besteht und auch bestehen soll. Dieg
Darstellung darf nun allerdings nich
als umfassendes oder gar vollstandigs
Leitbild guten Sportunterrichts mi.
verstanden werden. Vielmehr soll <
als ein Instrument zur Analyse desi
dienen, was die Qualitat von Sportu-
terricht maRgeblich beeinflussen kamn
Ein solches Arbeitsinstrument lasst i
verwenden, um bei der Planung u
Auswertung von Sportunterricht ai
begriindete und transparente Merkm:
bzw. Kriterien zuriickgreifen zu kénne
(vgl. Helmke 2005). Damit wird eire
nachvollziehbare und differenzierte Dt
kussion dariiber mdglich, inwieweiter:
Sportstunde, ein Unterrichtsvorhate
etc. als mehr oder weniger gelungen=
beurteilen ist.
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Merkmale stufengema ausgeles

A Inputmerkmale zur Struktufquaﬁ'j
von Sportunterricht o
Zur Qualitat bildungspolits?®!
ben (A1) zahlt beispielsweise y
um, ob zeitgemafe Richtlinien Uﬂnz'\:
plane mit leitenden UnterriC""s,Pn .
wie Mehrperspektivitat existe L
schulspezifische Auftrage ums een()f"
beispielsweise in der g)’mnasl-deatf
stufe die ,,V\flssenschalf'l-‘>P'opa

)



Mit der Qualitat schulischer Rahmen-
bedingungen (A2) sind die gesamte
Lernumgebung und entsprechende Kri-
terien gemeint, die den Zeitrahmen oder
die raumlich materielle Ausstattung be-
treffen: Zum Beispiel, ob ausreichend
Hallenkapazititen vorhanden sind oder
ob far die vorgegebenen Sportarten die
entsprechenden Sportanlagen zur Verfi-
gung stehen.

Insbesondere das Kriterium einer er-
forderlichen Fakultas der Lehrkrifte zur
Vermeidung fachfremden Unterrichts
und eine den aktuellen Vorgaben ent-
sprechende universitare Ausbildung so-
wie eine dem Fach und den Lernenden
zugewandte Haltung sind Ausdruck der
Qualitit personeller Voraussetzungen
(A3). Der neuseelandische Bildungsfor-
scher John Hatti kommt nach Studien
zum Lemerfolg zu dem Fazit, dass z.B.
KlassengroBe, Mitschiler und Lehrme-
thoden zu vernachldssigende Einfluss-
faktoren sind, wahrend die Lehrkraft den
Unterschied macht. Laut Hatti unterrich-
tet ein guter Lehrer strukturiert, geht ge-
nau auf das Vorwissen der Schiler ein
und zieht nicht starr den Stoff durch. Bei
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hohen Anspriichen schafft er gleichzeitig
ein Klima, in dem niemand Angst haben
muss, Fehler zu machen (vgl. Hatti 2003;
hierzu auch Reckermann 2004).

Zur Qualitat padagogischer Orientie-
rungen (A4) gehort unter anderem das
Kriterium, inwieweit geeignete Schulbi-
cher, Handreichungen und themenrele-
vante Unterrichtsanregungen vorliegen
(siehe Kasten H, Seite 4).

B Verlautsmerkmale zur Prozessquali-
tit von Sportunterricht

Die Qualitat stringenter Unterrichts-
fahrung (B1) bezieht vor allem Kriterien
ein, die eine erkennbare und flexible
Strukturierung sowie ziigige und gut or-
ganisierte Unterrichtsabldufe betreffen,
z.B. durch Gewohnheiten wie Versamm-
lungen mit kurzen Reflexionsphasen am
Stundenanfang und -ende. Lehr- und
Lernprozessese klar zu strukturieren so-
wie die Lernzeit intensiv zu nutzen, sind
laut Meyer (2003, 37) die ,Spitzenrei-
ter” far die Qualitatsverbesserung von
Unterricht. Durch einen informierenden
Unterrichtseinstieg im Sitzkreis, der auf
eine prazise Vorbereitung schlieBen lasst,

Strukturqualitat/Inputmerkmale

Qualitat bildungspolitischer Vorgaben
(z.B. Richtlinien und Lehrplane)

Qualitat schulischer Rahmenbedingungen
(z.B. raumlich-materielle Ausstattung)
Qualitat personeller Voraussetzungen
(z.B. Fakultas der Lehrkrafte)

Qualitat padagogischer Orientierungen

(z.B. Handreichungen/Unterrichtsanregungen)

durch verbindliche Absprachen und Re-
geln sowie eine Verkniipfung des neuen
Inhalts mit Bekanntem kann dies ge-
lingen. Die Schilerinnen und Schiiler
sollten jederzeit wissen, wozu, was und
wie sie arbeiten sollen (vgl. ebd., 38).

Der Versuch, heterogenen Voraus-
setzungen und Interessen durch Maf-
nahmen innerer Differenzierung und
individueller Férderung gerecht zu wer-
den, ist ein Merkmal der Qualitit schii-
lergerechter Passung (B2). Angesichts
normierter curricularer Vorgaben sowie
in der Regel gegebener duferer Diffe-
renzierung in der Sekundarstufe Il wird
die Aufgabe der inneren Differenzierung
in der Sekundarstufe Il haufig vernach-
lassigt.

Zur Qualitdt fachgemdBer Insze-
nierung (B3) gehort das Kriterium, far
maglichst viel Bewegungszeit zu sorgen
und insgesamt durch methodische Maf-
nahmen wie problemorientierte Aufga-
benstellungen eine sinnstiftende Praxis-
Theorie-Verknopfung zu ermoglichen.

Unter Qualitit gemeinsamer Ver-
standigung (B4) wird das Bemiihen um
Ausgleich von Interessen und Mitbestim-

C Produktqualitat/Outputmerkmale

C1 Qualitat thematischer Lernprogression
(z.B. erfoigreicher spielen lernen)
C2 Qualitat spezifischer Zielerreichung
(z.B. Unterrichtsziele klar benennen)
C3 Qualitat transparenter Evaluation
(z.B. Kompetenzerwartungen dberprifen)
C4 Qualitat 6ffentlicher Dokumentation
(z.B. Unterrichtsergebnisse prasentieren)




mung in einem sozialen Klima verstan-
den, das von gegenseitiger Anerken-
nung und zugleich von verbindlichen
Regeln geprdgt ist. Dariiber hinaus ist
agf eine prazise Fachsprache und die
Hinfihrung zu einer eigenstdndigen.
begr&ndet entscheidenden Kommuni-
kation zu achten (vgl. hierzu Dreiling/

Schweihofen 2004b, 5).

C Outputmerkmale zur Produktquali-

tiat von Sportunterricht
Die Qualitit thematischer Lernprogres-
1) stellt insbesondere die Frage,
ob die Lernenden aufgrund des Sportun-
terrichts vorangekommen sind und mehr
kdnnen bzw. mehr wissen als vorher. Ein
gelungenes Beispiel zu diesem Merkmal
stellt der Beitrag . Bewegungsdiagnose
im Volleyball* von Wobhlers in diesem
Heft dar (ab Seite 36). Die Schilerinnen
und Schiiler haben nach Wohlers zwei-
erlei in seinem Unterrichtsvorhaben
gelernt: Einerseits haben si€ gelernt,
selbststandig instrumente der Bewe-
gungsdiagnose anzuwenden und ande-
rerseits dabei ihre eigene Bewegungs-
qualitdt verbessert.
speziell das Kriterium, klare Zielset-
e Unterrichtsvorha-

zungen fur bestimmt
fieren und daraufhin Rick-

sion (C

ehen (mit Blick auf
) bietet sich in

terienorientiertes Vorg
des

die Merkmale C2 und C3
vielfaltigen Unterrichtsvorhaben
Faches Sport an. Die Beitrage von Ka-
strup (ab Seite 106) und Krick (ab Seite
112) in diesem Heft geben hierfur prak-

tisch gut durchfiithrbare Beispiele.
entwickelte in diesem

terngarde (2012)

Zusammenhang das ., UBI" (Universales
Bewertungsinstrument), welches Ler-
nende und Lehrende bei der Entwickiung
von Kriterien und der anschlieBenden

Bewertung unterstitzen kann.
Hentlicher Dokumen:

Zur Qualitdt 0
tation (C4) gehort etwa das Kriterium,
die gewonnenen Unterrichtsergebnisse
mit Klassen beziehungsweise Teams

vorzuzeigen, aufzufihren, auszustel-
nlésung des erzie-

len. Im Sinne der Ei

herischen Auftrags (hier insbesondere
der Persénlichkeitsbildung in sozialer
Verantwortung) liegt gerade fur Ler-
nende der Sekundarstufe I! eine grofe
Chance, sich zu prasentieren, zum Bei-

spiel bei der eigenstandigen (Jbernahme
dem bietet es sich

von Stundenteilen. Zu

an, mit Schlerinnen und Schilern der
Oberstufe Schulsport- und Spielfeste fir
jiingere Jahrgdnge zu organisieren und
durchzuflihren (vergleiche hierzu den
Beitrag von Stallmann ab Seite 120 in

diesem Sammelband).
sherigen Uberlegungen

pen zu formu
meldungen Zu geben, zeugt von der
Qualitit spezifischer Zielerreichung Aus den bi
(C2). diirfte ersichtlich geworden sein, dass die
Der Einsatz angemessener und nach- Kriterien orientierend, aber nicht eindeu-
vollziehbarer Beurteilungsformen, mit  tig ausfallen. Daraus ergibt sich der Auf-
denen sich die Anforderungen prifen  trag die zwolf Merkmale fir die eigene
eine hohe Qualitit Schulform innerhalb der sekundarstufe Il
zu konkretisieren.
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geht es einerseits um |, Techniken wis-

senschaftlichen Arbeitens”, anderseits

um ,Grundbegriffe und Methoden in
fachlicher Onientierung” und zuletzt um

~Metareflexion” (ebd.) .

Analog dazu fordern beispielsweise
die Richtlinien NRW (MSWWF NRW
1999, XII ff.):

1. Selbststiandiges Lermnen und Arbeiten.
Zum Beispiel lernen Schiilerinnen
und Schuler, ,eine Aufgabenstellung
selbststandig zu strukturieren, Hypo-
thesen zu bilden und zu prifen und
die Arbeitsergebnisse angemessen
darzustellen”.

2. Eine ,Orientierung im Hinblick auf
relevante Inhalte, Fragestellungen,
Kategorien und Methoden der je-
weiligen Fachbereiche”. Dies schlieRt
auch fachibergreifende Fragestel-
lungen ein.

3. Reflexions- und Urteilsfahigkeit.
Lernende sollen ,sachgemiR argu-
mentieren lernen, Meinungen von
Tatsachen, Wesentliches vom Unwe-
sentlichen unterscheiden, Prinzipien
und Regeln verstehen, anwenden
und Gbertragen konnen. Sie sollen
die Grenzen und die Geschichtlich-
keit wissenschaftlicher Aussagen er-
kennen und das Zusammenwirken
der Wissenschaften kennenlernen."

Aus diesen Forderungen folgen drei In-

dikatoren flr wissenschaftspropadeu-

tisches Lernen im Sportunterricht:

¢ Indikator 1: Werden Methoden und
Formen selbststandigen Lernens und
Arbeitens vermittelt und geférdert
(z.B. selbststandig strukturieren, zeit-
6konomisch arbeiten, eigenstindig
Fragestellungen entwickeln und er-
proben, Hypothesen bilden und prii-
fen, Arbeitsergebnisse angemessen
darstellen)?

¢ Indikator 2: Werden fachlich und
Gberfachlich relevante Grundbegriffe
und Grundmethoden im Unterrichts-
vorhaben vermittelt?

¢ Indikator 3: Werden Reflexions- und
Urteilsfahigkeit (Metareflexion) ge-
fordert?

Qualitit fachgemaBer Inszenierung
(B3): Praxis-Theorie-Verknipfung
Schulz erkennt bereits 1982 im Fach
Sport eine besondere Chance, Beitrige
zur Wissenschaftspropddeutik zu leis-
ten: ,Speziell unter dem Gesichtspunkt

sportpadagogik

des Anwendungscharakters von Wis-
senschaftspropddeutik bietet das Fach
besonders gulnstige Voraussetzungen,
weil hier wie in nur wenigen anderen
Fachern im Unterricht vermittelte Kennt-
nisse schon im Unterricht selbst wiede-
rum praktisch werden konnen* (Schulz
1982, 169).

Das Fach Sport hat somit die Méglich-
keit, aus seiner vermeintlichen Schwiche
eine Starke zu gewinnen, indem im Un-
terricht Praxis und Theorie konsequent
miteinander verkniipft werden. , Wenn
Wissenschaftspropddeutik auch heiBt,
an geeigneten Beispielen zu zeigen,
was Wissenschaft fur das Leben leisten
kann und wo ihre Grenzen liegen, dann
misste es daflr ein fast einzigartiger
Vorteil sein, im Fach Sport Wissenschaft
auf eine Praxis beziehen zu kénnen, die
im Unterricht selbst lebendig wird" (Kurz
2010, 68).

Nach Schulz liegt in der Praxis-
Theorie-Verknupfung das grundlegende
Qualitdtsmerkmal von gymnasialem
Oberstufensport. Ohne eine gelungene

. Praxis-Theorie-Verzahnung gibt es - so

Schulz weiter — , keinen anspruchsvollen
Oberstufensport” (2009, 1). Dennoch
gilt auch hier das Primat der Bewegung.
In diesem Sinne idealtypisch erscheint
ihm das in der Fachdidaktik ,integra-
tiv-problemorientierte Modell” (Schulz
2010, 137). Hier werden die Themen
des Unterrichts nicht von der Theorie,
sondern stets von der sportlichen Praxis
der Lernenden bestimmt, sodass eine
kognitive Uberfrachtung des Sportun-
terrichts von vornherein vermieden wird.
Am Anfang steht eine sportpraktische
Aufgabe z.B: Wie schaffe ich die beim
KugelstoBen fiir eine Leistungstiberpri-
fung geforderte Weite? Diese soll mit
Hilfe sportwissenschaftlicher Theorie-
bestinde geldst werden. Sportwissen-
schaft wird somit von den Lernenden
als bedeutsam fir das eigene sportliche
Handeln erfahren (vgl. ebd.).

Die beiden wichtigsten Vorteile dieses
Modells liegen laut Schulz in der Kom-
plexitdt sportpraktischer Probleme und
in der Anwendung der Wissenschaft auf
ein praktisches Problem. Zumeist miis-
sen sich die Schiiler und Schllerinnen
mehrerer sportwissenschaftlicher Diszi-
plinen bedienen (beim KugelstoBen z.B.
auf Erkenntnisse der Biomechanik, der
Trainingslehre oder motorischer Lern-
theorien). Die Lernenden dberpriifen
die gelernte Theorie in der Praxis, beim

KugelstoBen etwa die Eignung der Tech-
nik der Weltbesten far die Schiler. Wis-
senschaftliches Wissen wird also ,,nicht
einfach glaubig gelernt, sondern seine
Glltigkeit wird an der eigenen Sport-
praxis gemessen und beurteilt” (Schulz
2009, 4). Besonders solche Formen der
Vermittlung, bei denen die Sportpraxis
zur Gewinnung von Daten dient und die
die Leistungsfahigkeit wissenschaftiich
begriindeter Empfehlungen fur die L6-
sung praktischer Probleme (iberprifen,
entsprechen der Eigenart des Faches
(vgl. ebd.). Schulz pladiert dafir, eine
sportpraktische Aufgabe zumindest auf
Erkenntnisse einer sportwissenschaft-
lichen Teildisziplin zu beziehen.

Ein ,Standardbeispiel” hierfar ist die
Aufwédrmphase des Unterrichts (vgl.
Trebels 2000), die von den Schilern als
reflektierte motorische Praxis gestaltet
wird. Ziel ist es, Gber den Sinn des Auf-
wdrmens aufzukliren und die Schiler
zur selbststindigen Anwendung geeig-
neter Gestaltungsprinzipien zu befahi-
gen (vgl. Schulz 2009, 10). idealtypisch
ist weiterhin die Auswahl von Themen,
die fur die Schiiler bedeutungshaltiges
Wissen zugénglich machen. Dieses um-
fasst nicht nur die Dimension der Gegen-
wart, die das problemorientierte Modell
betont, sondern auch die der Zukunft.
Hier liegt eine klare Grenze des Modells,
denn guter oberstufengemifer Sportun-
terricht hat ,, auch zukinftige Sportpraxis
der Schiiler, die Zeit nach der Schule zu
beriicksichtigen, zu antizipieren und zu
behandeln" (Schulz 2012, 144).

¢ Indikator 1: Geht der Unterricht von
einem praktischen Problem aus, das
fur die Schuler bedeutsam ist?

* Indikator 2: Gelingt es, (sport-)wis-
senschaftliche Aussagen fur die Lo-
sung des Problems zu nutzen?

* Indikator 3: Dient die Sportpraxis
als Feld fir zu reflektierende Erfah-
rungen und fur Datenerhebung im
weitesten Sinne?

* Indikator 4: Steht das sportliche
Handeln im Unterrichtsvorhaben im
Vordergrund und foérdert das Unter-
richtsvorhaben das sportmotorische
Kénnen der Schiler?

Qualitdt transparenter Evaluation (C3):
Anforderungsbereiche I-ll1

Ob Unterricht erfolgreich nach ober-
stufengemdBen MaBstdaben verwirklicht
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2.B. Wiedergabe von Kenntnissen

Anforderungsbereich Il

i 2.B. Sachverhalte analysieren, Anwenden von Kenntnissen auf verg|
|

Situationen

| Anforderungsbereich Ill

2.B. Problemldsen und Werten sowie insbesond
zu sportpraktischen Fragen (vgl. beispielsweise MSWWF N

eichbare neué

ere das Begriinden eigener Urteile
RW 1999, 72).

ot

e

wurde, soll in der Regel in Klausuren und
letztlich in jeder Abiturpriifung festge-
stellt werden. Die Anforderungen wer-
den im Sport (vgl. KMK 2005), wie in
allen anderen Fichern auch, durch drei
Anforderungsbereiche strukturiert. 3]
Dabei ist vor allem an Wissen ge-
dacht, das die Schiller auf praktische Er-
fahrungen im Schulsport und in ihrem ei-
genen auBerschulischen Sport beziehen
kénnen (vgl. z.B. MSWWF NRW 1999,
72-74). Anforderungsbereich | verlangt
beispielsweise die Wiedergabe von
Kenntnissen. Besonderes Augenmerk
muss auf die Erfiillung der Anforderungs-
bereiche Il und 11l gelegt werden. Im Ver-
gleich zum ersten Anforderungsbereich
{ibertragen die Schiilerinnen und Schaler
bei Aufgaben im Anforderungsbereich Il
das Gelernte zunehmend selbststandiger
auf vergleichbare neue Situationen. Da-
rilber hinaus geht es im dritten Anfor-
derungsbereich darum, eigene Urteile zu
begriinden, insbesondere zu praktischen
Fragen, die aus ihrem Sport hervorgehen
(vgl. Kurz 2010, 69). Die Bewdltigung
der Prifungsaufgaben auf der Grund-
lage von Unterrichtserfahrung ist Aus-
druck einer sinnstiftenden Verbindung
zwischen Lern- und Priifungskultur.
Das Instrument der Anforderungs-
bereiche bildet zugleich den Lernpro-
zess in der unterrichtlichen Praxis ab:;
Auf das praxisbezogene Vermitteln
fachlichen Wissens und den Gewinn
von Erfahrungen aus dem sportprak-
tischen Handeln (1) folgt das Anwen-
den der erwaorbenen Kenntnisse und
Methoden (Il) und zuletzt die fach-
spezifische Reflexion (II), Aufgaben-
stellungen, die deutlich auf den jewei-
ligen Anf.orc.ierungsbereich bezogen
sind, ermdglichen es den Schilern, im
Rahmen Ubf..arschaubarer Inhalte diffe-
renzierte Leistungen zu erbringen, zu

denen sie durch ihre Unterrichtstei|-

nahme befahigt werden.

e Indikator 1: Werden im Unterricht
Kenntnisse und Methoden in neuen
Situationen angewendet? (Anforde-
rungsbereich 1I)

e Indikator 2: Werden im Unterricht
sportliches Handeln und erprobte
Methoden begriindet bewertet? (An-
forderungsbereich 111)

e Indikator 3: Kénnte man zu diesem
Unterrichtsvorhaben eine Leistungs-
iberpriifung z.B. in Form einer Klau-
sur bzw. einer mindlichen (Abitur-)
Prifung unter besonderer Beriick-
sichtigung der Anforderungsbereiche
11111 stellen?

Praktische Beispiele guten Sport-
unterrichts in der Sekundarstufe Il

Alle — auf Internetseiten, in Fachzeit-
schriften oder anderswo - veroffentlich-
ten Praxisbeispiele missen sich daran
messen lassen, inwieweit sie Merkma-
len und Kriterien guten Sportunterrichts
in der Sekundarstufe Il gerecht wer-
den: Beispiele fir Good-Practice sollten
qbeaeugend, nachvollziehbar und kriti-
sierbar sein. Das gilt selbstverstiandlich
agch fur diesen Sammelband und die
hrgr dargebotenen Beispiele. Nicht alle
Bfuspiele erfiillen alle Kriterien, jedoch
kénnen sie in Verbindung mit diesen als
Anregungen fiir guten Sportunterricht in
de‘r Sekundarstufe Il verstanden werden
Wir haben uns bei der Gliederung de'r

Themenbeitrage far d
iesen -
band entschieden, die e

nicht nach Inhaltsbe
dagogischen Perspek
Vielmehr wollen wj
n'utzen, grofere Tra
einzelner gelungen,

Praxisbeispiele
reichen oder pa-
tiven zu biindeln.
r die Gelegenheit
nsferméglichkeiten
er Beispiele ung

Herangehensweisen aufzuzeigen. ¢,
sind die theoretischen Zugriffsweise,
der sportwissenschaftlichen Teildiszip;.
nen bzw. Problemfelder auf Phanome i
des Sports auch an anderen Inhaltspe.
reichen zu zeigen. An dieser Stelle gy
in Bezug auf zwei Unterrichtsbeispig,
aus diesem Heft ein Stiick weit geljz,
werden, wie guter oberstufengemsg,,
sportunterricht konkret fir die gymn,.
siale Oberstufe aussehen kann.

Beispiel 1
Der Beitrag von Peter Neumann (ab g
te 51 in diesem Sammelband) gibt mit
seinem Unterrichtsvorhaben zum Dy,
sprung in einer 12. Klasse ein Beigpy
problemorientierten wissenschaftspr.
padeutischen Vorgehens. Ausgeheng
von der Frage, mit welcher Sprungbeis.
abfolge seine Schiilerinnen und Schije
beim Dreisprung am weitesten springeq
kommt die Klasse zu vier moglichen .
sprungkombinationen, aus denen esde
individuell effektivste Form herausz-
finden gilt. Um moglichst vergleichbae
Bedingungen zu schaffen, treffen de
Lernenden vorab einige methodisc:
Entscheidungen. Die kleine prakfisc
Untersuchung zur effizienten Sprurg
-beinabfolge ist so angelegt, dass &
von einem festen Standpunkt ausindk
Sprungvarianten zweimal springen urd
die erzielten Weiten dann miteinanc
vergleichen (vgl. Neumann 2009, 4)
Das Unterrichtsbeispiel kann insofe”
als problemorientiert angesehen ¥
den, da die Schiller und Schiledn
ein  Methodenproblem [6sen s0¥
indem sie eine fiir sich effektive F°
des Dreisprungs finden. Dabei mise
sie herausfinden, wie sie zu Mg
verlisslichen Aussagen iber die €™
tive Sprungbeinabfolge gelange" ]
ist ein praktisch angeleiteter Ed‘e,r
nisgewinn Uber die Angemessenne”
Problemlésung und eine ErWe‘tef;Q
der Methodenkompetenz, inde™ "
systematisch angelegte U"te“.u&'x
entworfen und durchgefaht ¥
Lernenden miissen dabei grundéé’”
Untersuchungskriterien beachte”
lernen exemplarisch den ide LLg¥
Ablauf einer empirischen Unte®
kennen.

Beispiel 2 ‘
Im dokumentierten Unterfic
.Tausche Fosbury-Flop gege
sprung” geht Michael pfitznef

g

|
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88 in diesem Sammelband) gemeinsam
mit seiner Lemgruppe den Fragen nach:
“Wie konnen Oberstufenschiler ihre
Leistungen im Hochsprung verbessem?”
und , Welche Faktoren entscheiden tiber
die gesprungene Hohe?" Ausgehend
von einem Hochsprungwettkampf und
einer damit verbundenen Analyse der
leistungsbestimmenden Kriterien the-
matisiert Pfitzner einerseits aus padago-
gischer Perspektive das Themenfeld Leis-
ten. Andererseits versucht er bei seinen
Schalerinnen und Schilern die individu-
elle Leistung durch Sprungkrafttraining
und Techniktraining zu verbessern. Hier-
bei stellt er drei verschiedene Techniken
zur Auswahl. Das Unterrichtsvorhaben
endet mit einem erneuten Wettkampf,
bei dem die individuelle Leistungsstei-
gerung nebst Ursachenanalyse im Vor-
dergrund steht. Pfitzner orientiert sich an
den drei Anforderungsbereichen, um zu
bewerten, ob sein Unterrichtsvorhaben
altersgerechte Anforderungen stellt. Da-
rauf aufbauend entwirft er eine Klausur
und stellt diese mit der Veroffentlichung
zur Diskussion.

Solche und andere Praxisbeispiele
mussen nun keineswegs — mit Hilfe der
Qualitdtsmerkmale — einem rigiden Priif-
verfahren unterworfen oder checklisten-
artig abgehakt werden. Es geht nicht da-
rum, dass immer alle Merkmale erfiillt sein
sollten. Guter Sportunterricht darf auch
mal ohne Lehrplanbezug (Inputmerk-
mal A1) oder EvaluationsmaBnahmen
(Qutputmerkmal C3) zustande kommen.
AuBerdem kann die Qualitat fiir verschie-
dene Merkmale schon in einer Sportstun-
de sehr unterschiedlich ausfallen, was im
Sinne einer Gesamtbewertung mehr oder
weniger guten Sportunterrichts nur sehr
schwer zu ,,verrechnen* ist.

Doch es lohnt sich, die zwolf Merk-
male zu bedenken und bei der Quali-
tatsfrage relevante Merkmale zur Ver-
gewisserung heranzuziehen (vgl. auch
Hietzge & Neuber 2009). Da weder auf
Volistandigkeit gesetzt noch eine Ge-
wichtung oder Indikatorisierung aller
Merkmale vorbestimmt wird, bediirfen
sie also der Selbstaneignung und Selbst-
auslegung. Fur die Etablierung guten
Sportunterrichts in der Sekundarstufe
Il liefern sie einen Rahmen, der durch
personliches BemUGhen der Beteiligten
(z.B. die Veroffentlichung von Good-
Practice-Beispielen) und durch pofitische
Initiativen der Verantwortlichen gefuollt
sein will.

sportpadagogik

Anmerkungen

' Dle Sekundarstufe Il umfasst in Deutschland die
gymnasiale Oberstufe, die berufsblldenden Schu-
lenn und die Welterbildungsschulen fir Erwachse-
ne {Abendschulen und Kollegs).

2 Der Schulversuch beschéftigte sich mit der Frage:
Kann Sport als , praktisches Fach* so unterrichtet
werden, dass In einer Abiturpriifung Leistungen
erreicht werden, die dem wissenschaftspropi-
deutischen Anspruch der gymnasialen Oberstu-
fe genligen? Das Erprobungsvorhaben wurde
von 1999 bis 2008 zunichst an 24, dann an 54
Gymnasien und Gesamtschulen in Nordrhein-
Westfalen durchgefiihrt. Die Ergebnisse der wis-
senschaftlichen Begleitung durch die Universitit
Bielefeld und der Deutschen Sporthochschule in
Kéln dirften nicht nur fir das Bundesland NRW
von Bedeutung sein.
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